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Гивель Л. Е.
1
, 

доцент кафедры гражданско-правовых дисциплин  

Московской академии Следственного комитета Российской Федерации 

кандидат юридических наук 

О ЕДИНСТВЕ И ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ ГРАЖДАНСКИХ ПРАВ 

СУБЪЕКТОВ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

Пришедшая в Россию весной 2020 г. эпидемия породила множество право-

вых норм, как в публично-правовой, так и в частноправовой сфере. 

Одним из примеров такого чрезвычайного правотворчества явилось приня-

тие Государственной думой Российской Федерации 22 мая 2020 г. законопроек-

та № 953580-7 «О внесении изменений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации в целях принятия неотложных мер, направленных на 

обеспечение устойчивого развития экономики и предотвращение последствий 

распространения коронавирусной инфекции» [1]. 

Законопроект этот носит комплексный характер, нас интересует п. 4 ст. 23, 

которым предусмотрено, что арендатор, являющийся субъектом малого или 

среднего предпринимательства и осуществляющий деятельность в отраслях 

российской экономики, пострадавший в результате распространения новой ко-

ронавирусной инфекции, вправе потребовать уменьшения арендной платы на 

срок до одного года по договору аренды, заключенному до принятия органом 

государственной власти субъекта Российской решения о введении режима по-

вышенной готовности или чрезвычайной ситуации на территории субъекта 

Российской Федерации, в отношении объекта недвижимости, используемого 

арендатором для осуществления указанной деятельности.  

Если же соглашение об уменьшении арендной платы с арендодателем не 

достигнуто, у арендатора возникает право отказаться от договора аренды без 

возмещения арендодателю упущенной выгоды, обусловленной досрочным рас-

торжением, или установленной за это выплаты денежной суммы в порядке 

ст. 310 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) [2]. При 

этом обеспечительный платеж, если он был предусмотрен договором аренды и 

уплачен арендодателю, возврату арендатору не подлежит.  

Ранее вопросы ответственности за неисполнение или ненадлежащее испол-

нение обязательств в связи с эпидемией затронул Верховный Суд Российской 

Федерации, представив 21 апреля 2020 г. Обзор № 1 по отдельным вопросам 

судебной практики, связанным с применением законодательства и мер по про-

тиводействию распространения на территории Российской Федерации новой 

коронавирусной инфекции (COVID-19) [3]. 

Учитывая положения ст. 401 ГК РФ, исходя из которой ответственность за 

неисполнение обязательства в предпринимательской деятельности возникает 

независимо от вины, за исключением непреодолимой силы, тем не менее, Вер-

ховный суд Российской Федерации однозначно не признал эпидемию COVID-

                                           
1
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19 обстоятельством непреодолимой силы. Отмечается, что непреодолимой си-

лой может быть признано обстоятельство, носящее чрезвычайный и непредот-

вратимый при данных условиях характер, внешний по отношению к деятельно-

деятельности должника.  

При этом непредотвратимым обстоятельство признается, если любой участ-

ник гражданского оборота, осуществляющий аналогичную с должником дея-

тельность, не мог бы избежать наступления этого обстоятельства или его 

последствий.  

Таким образом, Верховный Суд Российской Федерации полагает, что при-

знание эпидемии COVID-19 обстоятельствами непреодолимой силы не может 

быть универсальным для всех категорий должников, независимо от типа их 

деятельности, условий ее осуществления, в том числе региона, в котором дей-

ствует организация, в силу чего существование обстоятельств непреодолимой 

силы должно быть установлено с учетом обстоятельств конкретного дела (в том 

числе срока исполнения обязательства, характера неисполненного обязательст-

ва, разумности и добросовестности действий должника и т. д.). 

Исходя из положений ст. 401 ГК РФ обстоятельства, вызванные угрозой 

распространения новой коронавирусной инфекции, а также принимаемые орга-

нами государственной власти и местного самоуправления меры по ограниче-

нию ее распространения, такие как: установление обязательных правил 

поведения при введении режима повышенной готовности или чрезвычайной 

ситуации, запрет на передвижение транспортных средств и особый режим пе-

редвижения физических лиц, приостановление деятельности предприятий и уч-

реждений, отмена и перенос массовых мероприятий, введение режима 

самоизоляции граждан и др., могут быть признаны обстоятельствами непреодо-

лимой силы, если будет установлено их соответствие вышеназванным критери-

ям при наличии причинно-следственной связи между этими обстоятельствами и 

неисполнением обязательства. 

Возникает закономерный вопрос о причинах обращения законодателя к 

прямому урегулированию гражданско-правовых отношений аренды в части от-

каза от договора и возмещения убытков в виде упущенной выгодны при нали-

чии нормативной регламентации и судебной практики. Причем одни и те же 

вопросы регулируются по-разному в зависимости от критериев (отношение к 

малому или среднему бизнесу), к которым гражданское законодательство 

обычно индифферентно.  

В соответствии со ст. 1 ГК РФ гражданское законодательство основывается 

на признании равенства участников регулируемых им отношений. Принцип ра-

венства субъектов – это не только базовый принцип правового регулирования 

гражданско-правовых отношений, но и определяющее свойство частноправо-

вых общественных отношений – одна из основ дифференциации права на пуб-

личное и частное, далее на отрасли, подотрасли и институты [4]. 

Фактически вышеназванный законопроект отступает от принципа равенства 

субъектов гражданского права, предоставляя одной из сторон (арендодателю) 

следующие права, хотя и не предусмотренные ранее договором:  

– право требовать уменьшения арендной платы на срок до одного года; 
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– право отказаться от договора аренды без возмещения арендодателю упу-

щенной выгоды. 

Указанные положения отступают от общего правила, установленного ст. 310 

ГК РФ, согласно которому односторонний отказ от выполнения условий или 

одностороннее изменение обязательства не допускаются.  

Таким образом, законодатель, не дожидаясь волны судебных разбира-

тельств, связанных с применением ст. 401 ГК РФ об обстоятельствах непреодо-

лимой силы, выступил на защиту субъектов гражданского права, которые 

оказались в невыгодном положении в связи с невозможностью осуществлять 

предпринимательскую деятельность. Однако указанное правило не универсаль-

но и распространяется не на всех субъектов гражданского права, оказавшихся в 

невыгодном положении, а только на субъектов малого и среднего предприни-

мательства. Хотя ясно, что крупный бизнес также пострадал от невозможности 

в условиях пандемии осуществлять деятельность, связанную с извлечением 

прибыли. 

Представляется, в этом исключительном случае законодатель воспользовал-

ся принципом единства и дифференциации, который связан также и с предос-

тавлением различным субъектам права разного объема прав и обязанностей в 

целях защиты более слабого. Данный подход не характерен для гражданского 

права, однако в случае пандемии законодатель пошел по пути «дисбаланса» 

прав для обеспечения баланса интересов.  

В данном случае признаками обеспечения баланса интересов является, с од-

ной стороны, отказ от предоставления послаблений сотрудникам крупного биз-

неса, а с другой стороны, предоставление арендодателю возможности оставить 

за собой обеспечительный платеж. В конечном итоге обеспечивается равенство 

субъектов гражданского права. 

Таким образом, дифференциация осуществляется по субъектному основа-

нию. Указанное основание дифференциации широко распространено в трудо-

вом праве, а также в праве социального обеспечения [5]. Связано оно, как 

правило, с личными качествами субъекта права. Применительно к субъектам 

предпринимательской деятельности в качестве таких оснований выступило от-

ношение к малому и среднему бизнесу. Практика применения подобных норм 

покажет, насколько оправданно использование субъектного основания диффе-

ренциации применительно к субъектам предпринимательской деятельности. 
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